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RESUMEN

Los estudios de mamíferos grandes y medianos basados en metodologías sistemáticas y técni-
cas estandarizadas han abarcado escasas localidades en la provincia del Guayas, donde existen 
acelerados procesos de urbanización, fragmentación ecológica y presencia de especies intro-
ducidas, como ocurre en el Bosque Protector Cerro Blanco. Nuestro objetivo fue evaluar la 
riqueza, abundancia y patrones de actividad de los mamíferos grandes y medianos en esta re-
serva. Durante siete meses, entre marzo y septiembre de 2019, establecimos 17 estaciones de 
fototrampeo, con cuyos datos estimamos el Índice de Abundancia Relativa (IAR) y los patrones 
de actividad de las especies registradas. Con un esfuerzo de muestreo total de 2937 trampa/día 
y 1931 eventos fotográficos independientes de mamíferos, registramos 16 especies nativos y 
una introducida (Canis lupus familiaris); las especies Dasyprocta punctata y Procyon cancri-
vorus presentaron mayor IAR; cuatro especies fueron diurnas, seis nocturnas y dos catemerales. 
También registramos con fototrampeo a especies amenazadas, como Alouatta palliata y Cebus 
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INTRODUCCIÓN

La riqueza de mamíferos silvestres en Ecua-
dor se ha estimado en 465 especies, cifra que 
requiere una constante revisión y actualización 
debido a los constantes reportes y publicaciones 
(Tirira et al. 2022). Particularmente, el número 
de trabajos publicados sobre los bosques secos 
del occidente de Ecuador se han incrementado 
en la última década, con aportes de riqueza y 
abundancia de mamíferos grandes y medianos 
provenientes de reservas privadas o áreas prote-
gidas estatales en las provincias de Manabí, Los 
Ríos, Guayas y El Oro (Cervera et al., 2016; Es-
pinosa et al., 2016; Lizcano et al., 2016; Salas y 
Vera, 2017; Torres-Domínguez et al., 2022; Vera 
y Salas, 2020; Zambrano et al., 2019).

Estos trabajos han aportado información de 
interés sobre especies amenazadas y el rol que 
desempeñan estas reservas para su conservación 
en esta región, donde persisten serios proble-
mas ambientales, como el tráfico de especies, 
la presencia de especies exóticas, así como la 
fragmentación ecológica y el aislamiento de 
poblaciones (Crespo-Gascón et al., 2022; Tiri-
ra, 2021). Asimismo, estas contribuciones han 
mostrado que los bosques secos mantienen po-
blaciones remanentes de mamíferos en la Costa 

ecuatoriana, cuyos ecosistemas están altamente 
intervenidos y fragmentados (Dodson y Gentry, 
1991; Parker y Carr, 1992); por lo que se requie-
re urgentemente monitorear estas poblaciones 
mediante metodologías sistemáticas y técnicas 
estandarizadas.

Este tipo de estudios han sido escasamente 
desarrollados en la provincia de Guayas, entre 
ellos se puede mencionar el Área Nacional de 
Recreación Isla Santay o el Bosque Protector 
Cerro Blanco (Parker y Carr, 1992; Torres-Do-
mínguez et al., 2022). Esta última reserva so-
porta fuertes presiones ambientales por los ace-
lerados procesos de urbanización de la ciudad 
de Guayaquil, además ha presentado conflictos 
de manejo por cacería ilegal e incendios foresta-
les, lo que la convierte en un sitio con prioridad 
de conservación (Cun, 2012). En esta localidad, 
se han reportado previamente varias especies 
de mamíferos grandes y medianos (Saavedra y 
Cun, 2013; Saavedra et al., 2017), además de 
estimaciones poblacionales de especies ame-
nazadas de primates, como Alouatta palliata 
y Cebus aequatorialis (Jack y Campos, 2012; 
Papworth y Mejia, 2015); sin embargo, no exis-
ten estudios a largo plazo. Por este motivo, son 
necesarios mayores esfuerzos de muestreo y 
ampliar las áreas de trabajo en el campo, con 
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aequatorialis. Recomendamos mantener este tipo de monitoreos, continuos y sistemáticos, en esta reserva, para 
entender los efectos de la fragmentación y de las especies introducidas sobre los mamíferos nativos.

Palabras clave: especies amenazadas, Canis lupus familiaris, Galictis vittata, refugio de biodiversidad.

ABSTRACT

The study of large and medium-sized mammals based on systematic methodologies and standardized tech-
niques have covered few localities in the province of Guayas, a region characterized by accelerated urbani-
zation, as is the case for Bosque Protector Cerro Blanco. Our objective was to assess the richness, relative 
abundance, and activity patterns of large and medium-sized mammals in this reserve. During seven months, 
from March to September 2019, we established 17 camera-trap stations and estimated the Relative Abun-
dance Index (RAI) and activity patterns of the species recorded. With a sampling effort of 2937 camera-days 
and 1931 independent photographic events of mammals, we recorded 16 native species and one introduced 
(Canis lupus familiaris); species as Dasyprocta punctata and Procyon cancrivorus presented higher RAI; 
four species were categorized as diurnal, six as nocturnal, and two as cathemeral. Also, we recorded two 
endangered species through camera-traps: Alouatta palliata and Cebus aequatorialis. We recommend main-
taining continuous and systematic monitoring in this reserve to understand the effects of defaunation and 
introduced species on native mammal species.

Keywords: biodiversity refuge, Canis lupus familiaris, endangered species, Galictis vittata.



miras a tener una perspectiva actualizada sobre 
el estado de conservación de los mamíferos al 
interior de la reserva.

Entre los aspectos ecológicos relevantes que 
deben estudiarse figuran la riqueza y abundancia 
de especies de mamíferos y sus patrones de acti-
vidad, basados en el uso de cámaras trampa (Li-
ra-Torres y Briones-Salas, 2012; Monroy-Vil-
chis et al., 2010, 2011). Estos análisis permiten 
conocer la historia natural de los mamíferos y 
su comportamiento, los que son insumos ne-
cesarios para su conservación (Albanesi et al., 
2016); de esta forma, es posible plantear accio-
nes para mitigar el efecto antropogénico sobre 
sus poblaciones, especialmente de las especies 
amenazadas (Ferreira et al., 2022). También per-
mite entender o evaluar el rol de áreas protegi-
das en la conservación de mamíferos grandes y 
medianos, sobre todo en hábitats amenazados o 
en proceso de degradación (Bonilla-Sánchez et 
al., 2020; Hernández-Pérez et al., 2015).

Por lo expuesto, es necesario desarrollar es-
tudios básicos sobre los patrones de actividad de 
los mamíferos grandes y medianos en el Bosque 
Protector Cerro Blanco dada su cercanía con 
áreas con expansión urbana, actividades mine-
ras y la presencia de varias especies amenazadas 
regionalmente (Camacho et al., 2011).

El objetivo de nuestro estudio fue evaluar la 
riqueza, abundancia y patrones de actividad de 
los mamíferos grandes y medianos en el Bosque 
Protector Cerro Blanco mediante la técnica de 
fototrampeo.

METODOLOGÍA

Área de estudio

El Bosque Protector Cerro Blanco es una reser-
va privada de 6078 hectáreas, ubicada a 16,5 km 
de la ciudad de Guayaquil y está administra-
da por la Fundación ProBosque (Cun, 2012). 
Tiene un rango altitudinal que varía entre 20 y 
507 msnm y una precipitación promedio anual 
de 500 a 700 mm (Cun, 2012).

En el Bosque Protector se reconocen las for-
maciones vegetales de Bosque semideciduo de 
tierras bajas Jama-Zapotillo y Bosque deciduo 
de tierras bajas Jama-Zapotillo (MAE, 2013). 

Esta reserva colinda con la parte urbana de la 
ciudad de Guayaquil (figura 1), la segunda ciu-
dad más poblada del Ecuador, con 2 698 077 
habitantes (INEC, 2013); las principales activi-
dades antropogénicas en esta ciudad son el uso 
residencial, industrial, minero, agropecuario, 
entre otras (GAD Municipal Guayaquil, 2014).

Diseño de fototrampeo

Durante siete meses, entre marzo y septiem-
bre de 2019 establecimos sistemáticamente 17 
estaciones de fototrampeo repartidas en cua-
drículas de 1,5 km de distancia (Lira-Torres y 
Briones-Salas, 2012) (figura 1). Cuando no dis-
poníamos de acceso logístico al punto progra-
mado, ubicamos las estaciones de fototrampeo a 
un máximo de 100 m alrededor del sitio previsto 
(Cervera et al., 2016; Lizcano et al., 2016).

Las cámaras trampas usadas fueron de la 
marca Bushnell® Trophy Cam Trail, las cuales 
colocamos aproximadamente a 30 cm sobre el 
nivel del suelo y las configuramos para el regis-
tro fotográfico durante las 24 horas del día, con 
un intervalo de tres segundos entre cada fotogra-
fía para así maximizar el número de deteccio-
nes. Los períodos de revisión fueron mensuales 
con el fin de minimizar la presencia del observa-
dor en los puntos de muestreo (Zamora, 2012).

Los individuos registrados fueron identifica-
dos mediante la Guía de campo de mamíferos del 
Ecuador (Tirira, 2017). La nomenclatura taxonó-
mica se basó en la Lista oficial actualizada de los 
mamíferos del Ecuador (Tirira et al., 2022).

Análisis de datos

Para evaluar el esfuerzo de muestreo usamos una 
curva de acumulación de especies con el estima-
dor no paramétrico de Chao 1, en el programa 
EstimateS (Colwell, 2013); este estimador calcu-
la el número de especies esperadas considerando 
la relación entre el número de especies represen-
tadas por un individuo (singletons) y el número 
de especies representadas por dos individuos en 
las muestras (doubletons) (Villareal et al., 2004).

Para determinar las especies con mayor fre-
cuencia de eventos de fototrampeo, empleamos 
el Índice de Abundancia Relativa (IAR) para 
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cada especie de mamífero grande y mediano re-
gistrado con un número de eventos mayor a 11 
(Lira-Torres y Briones-Salas, 2012) y mediante 
la fórmula siguiente (Lira-Torres et al., 2014; 
Monroy-Vilchis et al., 2009):

IAR =    C    *100 día/trampa
                           EM  

Donde:
C = Capturas o eventos fotografiados.
EM = Esfuerzo de Muestreo (número de cáma-
ras por días de monitoreo).

El esfuerzo de muestreo de 100 trampa/día es 
una unidad estandarizada para comparar los 
datos con otros estudios (Carbone et al., 2001; 
Monroy-Vilchis et al., 2009).

Consideramos como registros independien-
tes los siguientes: a) fotografías consecutivas de 
diferentes individuos, b) fotografías consecuti-
vas de individuos de la misma especie separa-
das por al menos una hora, y c) fotografías no 

consecutivas de individuos de la misma especie 
(Bonilla-Sánchez et al., 2020)

En el análisis obtuvimos los intervalos de 
confianza del 95 % con el uso del programa R 
versión 4.0.3 (R Core Team, 2018). Las fotos 
fueron organizadas por especie y fecha median-
te el paquete de camTrapR de RStudio, el cual 
mediante la extracción de los metadatos resul-
ta en una matriz con información de día, hora, 
especies y cámaras (López-Tello y Mandujano, 
2017).

Los patrones de actividad se agruparon en 
tres períodos: diurnos (08:00–18:00 horas), 
nocturnos (20:00–06:00 horas) y crepusculares 
(06:00–08:00 y 18:00–20:00 horas) (Albanesi 
et al., 2016; Bonilla-Sánchez et al., 2020; Mon-
roy-Vilchis et al., 2011).

Las categorías de los períodos de actividad 
fueron asignadas a las especies de mamíferos de 
la siguiente forma: 1) diurna, para las especies 
que presentaron el 70 % o más de sus registros 
en el intervalo entre las 08:00 y 18:00 horas; 2) 
nocturna, para las especies con el 70 % o más 

Figura 1. Ubicación del Bosque Protector Cerro Blanco, provincia de Guayas. Los puntos amarillos 
indican la localización de las cámaras trampa instaladas entre marzo y septiembre de 2019.
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de sus registros encontrados en el intervalo en-
tre las 20:00 y 05:59; 3) crepuscular, para las 
especies con el 70 % o más de sus registros en-
contrados en el intervalo entre las 06:00 y 07:00 
horas y entre las 18:00 y 20:00 horas; y 4) cate-
merales, para aquellas especies cuyos registros 
no cumplieron con las categorías anteriores y 
estuvieron activas durante las horas del día, la 
noche y el crepúsculo (Albanesi et al., 2016; 
Hernández Hernández et al., 2018).

Para describir los patrones de actividad de 
las especies elaboramos histogramas circulares 
que registran las frecuencias de avistamiento de 
las especies, incluyendo el ángulo promedio (μ), 
que indica la dirección del vector promedio y, 
por lo tanto, la hora pico de actividad (Albanesi 
et al., 2016; Hernández Hernández et al., 2018). 
Este análisis lo realizamos en el programa Oria-
na, versión 4.0 (Kovach, 2011).

RESULTADOS

Con un esfuerzo de muestreo total fue de 2937 
trampas/día, y 1931 eventos fotográficos inde-
pendientes registramos 16 especies de mamífe-
ros nativos, entre grandes y medianas, distribui-
das en 16 géneros, 13 familias y ocho órdenes. 
La curva de acumulación de especies muestra 
que faltan por registrar al menos cuatro especies 
adicionales (figura 2A). En el estudio, también 
registramos una especie introducida (Canis lu-
pus familiaris), con 30 eventos.

Las especies más abundantes (IAR; IC 95 %) 
fueron Dasyprocta punctata (24,56; IC = 24,1–
25,0), Procyon cancrivorus (9,33; IC = 7,9–
10,7), Odocoileus virginianus peruvianus (6,99; 
IC = 6,7–7,3), Leopardus pardalis (5,77; IC = 
5,2–6,3), Sylvilagus daulensis (5,47; IC = 4,8–
6,1), Cuniculus paca (3,72; IC = 3,1–4,4), Canis 
lupus familiaris (0,99; IC = 0,6–1,4) y Didelphis 
marsupialis (0,40; IC = 0,1–0,8) (tabla 1, figuras 
2B y 3).

Los patrones de actividad de las cuatro espe-
cies que las categorizamos como diurnas fueron: 
Dasyprocta punctata (μ = 12:41 h, n = 745, Ca-
nis lupus familiaris (μ = 09:32 h, n = 30), Nasua 
nasua (μ = 12:26 h, n = 93) y Eira barbara (μ 
= 15:40 h, n = 37); Otras seis especies las cate-
gorizamos como nocturnas: Leopardus pardalis 

(μ = 00:23 h, n = 175), Procyon cancrivorus (μ 
= 00:54 h, n = 283), Tamandua mexicana (μ = 
02:48 h, n = 41), Cuniculus paca (μ = 00:04, n 
= 113), Didelphis marsupialis (μ = 22:41 h, n = 
12) y Sylvilagus daulensis (μ = 23:23 h, n = 166). 
Las especies Odocoileus virginianus peruvianus 
(μ = 17:05 h, n = 212) y Dicotyles tajacu (μ = 
17:23 h, n = 31) estuvieron activos durante el día 
y la noche en diferentes proporciones, por lo que 
se consideran catemerales (tabla 1, figura 4).

DISCUSIÓN

En este trabajo confirmamos la presencia de 16 
especies de mamíferos nativos en el Bosque 
Protector Cerro Blanco, entre ellas incluimos el 
registro de Galictis vittata, una especie que no 
había sido confirmada previamente para la reser-
va (Barros-Díaz et al., 2018; Parker y Carr, 1992; 
Saavedra y Cun, 2013; Saavedra et al., 2017). Sin 
embargo, de acuerdo al esfuerzo de muestreo, 
faltan especies de mamíferos por registrar; por 
ejemplo, aquellas de amplia distribución geográ-
fica que no fueron detectadas por las cámaras, 
como Philander melanurus, Metachirus myosu-
ros o Leopardus wiedii, que han sido registradas 
en otras localidades del occidente de Ecuador 
(Albuja et al., 2012; Espinosa et al., 2016; Liz-
cano et al., 2016; Torres-Domínguez et al., 2022; 
Vera y Salas, 2020; Zambrano et al., 2019).

La ausencia de carnívoros grandes y media-
nos en este reporte concuerda con lo reportado 
en otras localidades pequeñas o medianas en 
el occidente de Ecuador, y que soportan fuerte 
presión antropogénica y fragmentación ecológi-
ca (Espinosa et al., 2016; Salas y Vera, 2017; 
Torres-Domínguez et al., 2022; Vera y Salas, 
2020). La ausencia de estos registros es consis-
tente con las amenazas presentes en la región, 
como es el tráfico de especies y la cacería ile-
gal (Crespo-Gascón et al., 2022; Harrison et al., 
2013) que han producido procesos de defauna-
ción en esta reserva (Redford, 1992).

Sin embargo, estas ausencias podrían ser 
aparentes, pues varias especies de carnívoros 
presentan bajas densidades poblacionales y su 
detectabilidad es baja en ecosistemas de bos-
ques tropicales (Carbone et al., 2001). Por ejem-
plo, el último registro de Panthera onca en Ce-
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Figura 2. Mamíferos grandes y medianos registrados en el Bosque Protector Cerro Blanco entre marzo y 
septiembre de 2019: A. Curva de acumulación de especies; B. Índice de Abundancia Relativa (IAR).
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rro Blanco fue en 2009 (Saavedra et al., 2017; 
Saavedra y Cun, 2013), mientras que en los 
últimos años, Puma concolor ha sido registra-
do únicamente en la provincia de El Oro, en el 
suroccidente ecuatoriano (Espinosa et al., 2016) 
y en los bosques secos de la provincia de Loja 
(García-Olaechea et al., 2021); o como ocurre 
con Lycalopex sechurae cuyos registros apare-
cen aislados y de forma disjunta: en las provin-

cias de Manabí (Zambrano et al., 2019), El Oro 
y Loja (Espinosa et al., 2016; García-Olaechea 
et al., 2021). Ante lo expuesto, es necesario au-
mentar el esfuerzo de muestreo a largo plazo y 
establecer nuevas estaciones para el fototram-
peo con el fin de monitorear las poblaciones de 
carnívoros grandes y medianos en la reserva y 
estimar los tamaños poblacionales de especies 
que se presentan como abundantes.



Salas et al.: Mamíferos en Cerro Blanco (Guayas, Ecuador) 152022

Las especies con mayor IAR fueron 
Dasyprocta punctata, Procyon cancrivorus, 
Odocoileus virginianus peruvianus y Leopardus 
pardalis, datos que concuerdan con otros estu-
dios en el neotrópico (Hernández Hernández et 
al., 2018; Hernández-Pérez et al., 2015). Es po-
sible que estas especies estén presentes en altas 

densidades poblacionales, por lo que se vuelven 
más fácilmente detectables con el presente es-
fuerzo de muestreo y con esta técnica (Cervera 
et al., 2015, 2016; Espinosa et al., 2016).

Este es el primer trabajo que estima los 
patrones de actividad de mamíferos grandes y 
medianos en el occidente de Ecuador, pues es-

Figura 3. Mamíferos grandes y medianos del Bosque Protector Cerro Blanco registrados entre marzo y 
septiembre de 2019: A. Dicotyles tajacu, B. Dasyprocta punctata, C. Procyon cancrivorus, D. Sylvila-
gus daulensis, E. Odocoileus virginianus peruvianus, F. Leopardus pardalis, G. Didelphis marsupia-
lis, H. Cuniculus paca, I. Tamandua mexicana, J. Galictis vittata, K. Eira barbara, L. Nasua nasua.
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Tabla 1. Mamíferos registrados por fototrampeo en el Bosque Protector Cerro Blanco durante los meses 
de marzo y septiembre de 2019. El asterisco (*) señala especies que no cumplieron con un mínimo de 
12 registros fotográficos (Lira-Torres y Briones-Salas, 2012).

Familia Nombre científico
(nombre común)

Número 
de eventos IAR IC  

95 %
Horario 

de  
registros

Patrón de 
actividad 

identificado

Didelphidae
Didelphis marsupialis 
(zarigüeya común de 

orejas negras)
12 0,40 0,07–

0,78

19:00–
23:00

Nocturno
02:00–
05:00

Dasypodidae
Dasypus novemcinctus 

(armadillo de nueve 
bandas)

10 0,33 * * *

Myrmecophagidae Tamandua mexicana 
(tamandúa norteño) 41 1,35 0,98–

1,71
00:00–
04:00 Nocturno

Cebidae
Cebus aequatorialis 
(capuchino blanco  

ecuatoriano)
2 * * * *

Atelidae
Alouatta palliata  

(mono aullador de 
manto dorado)

1 * * * *

Dasyproctidae Dasyprocta punctata 
(agutí centroamericano) 745 24,56 24,11–

25,0
06:00–
18:00 Diurno

Leporidae Sylvilagus daulensis 
(conejo de Daule) 166 5,47 4,82–

6,11

19:00–
23:00

Nocturno
01:00–
06:00

Felidae

Herpailurus yagouaroundi 
(yaguarundí) 9 0,30 * * *

Leopardus pardalis 
(ocelote) 175 5,77 5,23–

6,30
19:00–
05:00 Nocturno

Canidae Canis lupus familiaris 
(perro doméstico) 30 0,99  0,58–

1,44
07:00-
17:00 Diurno

Procyonidae

Nasua nasua 
(coatí sudamericano) 93 3,07 2,65–

3,48
07:00–
18:00 Diurno

Procyon cancrivorus 
(mapache cangrejero) 283 9,33 7,95–

10,70
19:00–
06:00 Nocturno

Mustelidae

Eira barbara 
(tayra) 37 1,22 0,60–

1,83
07:00–
17:00

Diurno

Galictis vittata  
(grisón grande) 1 * * * *

Tayassuidae Dicotyles tajacu
(pecarí de collar) 31 1,02 0,67–

1,36

07:00–
11:00

Catemeral
18:00–
23:00

Cervidae
Odocoileus virginianus 
peruvianus (ciervo de 
cola blanca peruano)

212 6,99 6,66–
7,31

08:00-
12:00 Catemeral

IAR = Índice de Abundancia Relativa. IC = Intervalo de confianza.
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tudios previos similares han sido desarrollados 
principalmente en la Sierra norte del país, en la 
cordillera de los Andes y en la Amazonia ecua-
toriana (Blake et al., 2012, 2016; Blake y Loi-
selle, 2018; Zapata Ríos y Branch, 2016, 2018). 
En nuestro estudio, especies como Dasyprocta 
punctata, Eira barbara, Canis lupus famliaris 
y Nasua nasua se presentaron como diurnas, 
mientas que Didelphis marsupialis, Tamandua 
mexicana, Cuniculus paca, Leopardus pardalis 
y Sylvilagus daulensis se presentaron como noc-
turnas, lo cual es consistente con lo reportado en 
bosques neotropicales o con especies congéne-
ricas (Albanesi et al., 2016; Blake et al., 2012; 
Bonilla-Sánchez et al., 2020; Cáceres-Martínez 
et al., 2016; Hernández Hernández et al., 2018; 
Lira-Torres y Briones-Salas, 2012; Monroy-Vil-
chis et al., 2011; Salvador y Espinosa, 2016; 
Villafañe-Trujillo et al., 2021; Viscarra et al., 
2022). A diferencia de nuestro trabajo, otros au-
tores han registrado como catemerales a N. na-
sua (Cáceres-Martínez et al., 2016) y L. pardalis 
(Albanesi et al., 2016), mientras que C. paca, y 
L. pardalis se los reportan como crepusculares/
nocturnas (Hernández-Pérez et al., 2015; Li-
ra-Torres y Briones-Salas, 2012), y a D. punc-

tata como crepuscular/diurna (Hernández-Pérez 
et al., 2015), pero en todo caso, los horarios de 
actividad para estas especies están dentro de los 
intervalos que reportamos en nuestro estudio. 
Especies como Dicotyles tajacu (n-total = 31, 
n-diurno = 15, n-nocturno = 9, n-crepuscular 
= 7) y Odocoileus virginianus peruvianus (n- 
total = 212, n-diurno = 114, n-nocturno = 55, n- 
crepuscular = 43) se mostraron activas durante 
períodos diurnos y nocturnos, por lo que po-
drían considerarse como catemerales (Albanesi 
et al., 2016; Hernández-Pérez et al., 2015; Mon-
roy-Vilchis et al., 2011).

La especie introducida C. l. familiaris podría 
alterar estos patrones y afectar especialmente a 
otros carnívoros (Zapata Ríos y Branch, 2016, 
2018); la presencia de perros domésticos en 
Cerro Blanco probablemente es el resultado de 
la ampliación de asentamientos humanos infor-
males hacia el interior de la reserva y el escaso 
cuidado de sus dueños o cuidadores (Silva-Ro-
dríguez et al., 2010). El perro doméstico es una 
especie que ha sido reportada como vagabun-
da o errante en varias localidades del occiden-
te ecuatoriano (García-Olaechea et al., 2021; 
Lizcano et al., 2016; Torres-Domínguez et al., 

Figura 4. Histograma circular de los patrones de actividad de las especies de mamíferos encontradas en 
el Bosque Protector Cerro Blanco durante los meses de marzo y septiembre de 2019. La longitud de 
las barras indica la cantidad de registros en cada hora.
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2022); entre los principales impactos de los pe-
rros domésticos sobre la fauna silvestre están 
la transmisión de enfermedades, la persecución 
o ataques a la fauna local, la competencia con 
especies nativas y endémicas y la alteración de 
los patrones de actividad de otras especies de 
mamíferos (Young et al., 2011; Zapata Ríos y 
Branch, 2016). Por lo expuesto, este es otro ar-
gumento para continuar con el monitoreo sis-
temático en Cerro Blanco y estudiar posibles 
solapamientos ecológicos entre esta especie 
introducida y las nativas.

De forma similar, los monitoreos sistemáti-
cos también permiten registros sobre la historia 
natural de especies poco conocidas. Por ejem-
plo, durante este trabajo, registramos a una ma-
dre de Eira barbara mientras cargaba a su cría 
a las 11:33 h; hallazgo que ocurrió en una esta-
ción de fototrampeo ubicada relativamente cer-
ca de zonas con influencia antropogénica (áreas 
de asentamientos urbanos informales y rutas de 
ciclistas de “Los 500s”), que colindan con el 
Bosque Protector Prosperina. Esto concuerda 
con Presley (2000), quien indica que en esta es-
pecie, las madres protegen a las crías y cargan a 
los cachorros pequeños por la mitad del cuerpo 
cuando perciben una amenaza, sobre todo cuan-
do infantes (entre 1–50 días de edad), pues los 
cachorros no dejan la guarida por sí solos.

Con el fototrampeo obtuvimos tres registros 
inusuales de los primates Alouatta palliata y 
Cebus aequatorialis, que debido a sus costum-
bres arborícolas tienen una baja tasa de detec-
ción con esta técnica (Guerrero-Casado et al., 
2020); estos registros fotográficos se obtuvieron 
en la misma cámara, en un área intervenida, con 
un ecotono marcado entre zonas boscosas y una 
vía lastrada con conexión a zonas mineras. Es-
tos eventos pueden ocurrir por búsqueda de re-
cursos, como agua o alimento (huevos de aves 
que ponen nidos en el suelo) o por efecto de la 
fragmentación, cuando no existe conexión entre 
parches de bosques, lo que obliga a los primates 
a usar el suelo para desplazarse; también es po-
sible que los individuos observados se animasen 
a usar el suelo debido a la ausencia de depreda-
dores grandes (N. Fuentes, com. pers.).

Ambas especies de primates se encuentran 
en la categoría En Peligro Crítico en la Lis-

ta Roja de los mamíferos del Ecuador (Tirira, 
2021), mientras que de acuerdo con la Unión In-
ternacional para la Conservación de la Natura-
leza se ubican en las categorías Vulnerable y En 
Peligro Crítico, respectivamente (Cortes-Ortíz 
et al., 2021; Moscoso et al., 2021). Las principa-
les amenazas para estos primates son la pérdida 
de hábitat por minería, urbanización y apertura 
de vías, comercio ilegal, entre otras (Cervera et 
al., 2018; Fuentes et al., 2018). Frente a estas 
amenazas, Cerro Blanco es una de las pocas re-
servas que mantiene subpoblaciones viables de 
estas especies y constituye uno de sus últimos 
refugios en la Costa ecuatoriana (Papworth y 
Mejia, 2015).

Además de los primates, registramos otras 
tres especies amenazadas en Ecuador (Tirira, 
2021): en la categoría En Peligro figuran Odo-
coileus virginianus peruvianus y Tamandua 
mexicana; en la categoría Vulnerable consta 
Leopardus pardalis; además encontramos cinco 
especies en la categoría Casi Amenazada: Dico-
tyles tajacu, Cuniculus paca, Sylvilagus daulen-
sis, Procyon cancrivorus y Nasua nasua, y una 
como Datos Insuficientes (Galictis vittata).

Es evidente que el Bosque Protector Cerro 
Blanco funciona como un refugio que provee 
hábitat para al menos 16 especies nativas de 
mamíferos, entre grandes y medianas; de las 
cuales, cinco cumplen con criterios de amena-
za o riesgo de extinción en Ecuador. Esta rique-
za, sumada a reportes previos de otros órdenes 
(marsupiales, roedores y quirópteros), señalan 
que Cerro Blanco alberga hasta 60 especies de 
mamíferos nativos (Álava, 2015; Bravo-Sali-
nas et al., 2021; Parker y Carr, 1992; Saavedra 
et al., 2017; Salas, 2008); por lo cual constitu-
ye una de los espacios protegidos con mayor 
riqueza de mamíferos de los bosques secos de 
la Costa de Ecuador; de esta manera, apoya el 
mantenimiento de la diversidad biológica y 
genética como un servicio ecosistémico (Has-
san et al., 2005). A pesar de ello, esta reserva 
soporta una fuerte presión antropogénica por 
su cercanía a la ciudad de Guayaquil y sus po-
blaciones silvestres podrían quedar aisladas, 
como se ha sugerido para mamíferos en otras 
localidades de la región (Espinosa et al., 2016; 
Torres-Domínguez et al., 2022), pues se des-



Salas et al.: Mamíferos en Cerro Blanco (Guayas, Ecuador) 192022

conoce el grado de conectividad ecológica que 
Cerro Blanco mantiene con otras áreas protegi-
das en la provincia del Guayas.

La eficiencia de las áreas protegidas en el oc-
cidente del Ecuador debe enfocarse en mantener 
la disponibilidad de hábitat y el control frente 
a estas amenazas antes descritas (Chen et al., 
2022), por lo que además de continuar con el 
monitoreo sistemático de Cerro Blanco, es nece-
sario extender un estudio similar a otros bosques 
cercanos, en la cordillera Chongón-Colonche, y 
en las reservas de Parque Lago, Manglares El 
Salado, La Prosperina, para entender mejor los 
efectos de la fragmentación ecológica, defauna-
ción y la presencia de las especies introducidas 
sobre los mamíferos nativos. Además, sería im-
portante diseñar corredores ecológicos entre los 
remanentes de bosques cercanos para garantizar 
el flujo genético y la conectividad entre las po-
blaciones remanentes.
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